






Sobre las políticas de hospitalidad y hostilidad en Argentina
Irene Duffard Evangelista
Tras el terremoto de Haití de 2010 la Unión de 
Naciones Suramericanas1 se comprometió a recibir en 
sus países a la población haitiana que lo necesitara. La 
motivación de migrar está vinculada a la esperanza de 
mejorar sus vidas en un contexto donde las posibilidades 
y oportunidades han sido destruidas por el terremoto. 
Según las entrevistas a la población haitiana en Buenos 
Aires: “luego del terremoto no quedó nada...”. 
Para Argentina, recibir a la población haitiana por 
“razones humanitarias”, no necesitó de ninguna 
normativa o cláusula específica ya que (a diferencia 
de otros países como Brasil o Chile) 2 en la propia 
Ley de Migraciones Nº 25.871 se contempló este 
supuesto. En la ley no se establecía criterio o tiempo 
de vigencia, sin embargo a partir de noviembre del 
2012 la población haitiana comenzó a notar dificultades 
para poder apelar a este estado de protección y en 
2013 era casi imposible reclamar derechos por esta 
categoría. Igual sucede en otros países como Brasil, 
Chile o Ecuador quienes están endureciendo nuevamente 
sus políticas migratorias hacia esta población.
Para este grupo poblacional la Argentina difícilmente 
hubiera sido un destino migratorio si no fuera por la 
facilidad que presentaba a su ingreso y la gratuidad 
de los estudios universitarios. Sin embargo, los 
haitianos en Argentina se enfrentan a problemas 
en el trabajo, la vivienda, la documentación, la 
educación, la cultura y la discriminación, a pesar del 
compromiso de la ley con el objetivo de promover la 
inserción y la integración en la sociedad argentina 
de las personas admitidas como inmigrantes 3 y el 
llamamiento a todas las jurisdicciones del Estado a 
favorecer las iniciativas tendientes a la integración 
de los extranjeros en su comunidad de residencia
En principio, tanto para el Estado como para 
la sociedad, “dejar entrar” a los migrantes a 
su país significa hacerse responsable de esas 
personas, de su alimentación, vivienda y asistencia 
psicológica. Y la pregunta que acontece es ¿cómo 
puede ese otro ser recibido, incluido e integrado a 
la sociedad receptora luego de haber pasado por un 
acontecimiento histórico traumático, con políticas 
de hospitalidad y no políticas hostiles al “otro”?
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3. Ley de migraciones Nº 25. 871 artículo 3º punto e) y h) 
Reducción del riesgo de desastres y movilidad
Patrice Quesada
Nos enfrentamos a una compleja relación entre la 
movilidad, el riesgo y los desastres. Cuando las personas 
huyen, pueden salvar sus vidas y en ocasiones algunos 
de sus bienes, pero también pueden exponerse a 
nuevos riesgos, por ejemplo, cuando terminan en 
albergues temporales hacinados. Al mismo tiempo, 
carecer de la capacidad para desplazarse bajo 
circunstancias extremas es en sí misma una grave 
causa de vulnerabilidad. También es evidente que la 
movilidad puede ser utilizada como una estrategia 
preventiva; la migración laboral, por ejemplo, puede 
ayudar a diversificar los ingresos del hogar, fortaleciendo 
así la capacidad de resiliencia frente a un desastre.
Sin embargo, hasta ahora se ha prestado poca atención 
al complejo papel que desempeña la movilidad humana 
en la apertura de nuevas oportunidades de subsistencia, 
al igual que la gestión de la vulnerabilidad y el riesgo. En 
este contexto, ¿cómo podemos asegurarnos de que no 
sólo estamos invirtiendo en una respuesta humanitaria 
reactiva sino que también estamos trabajando para 
disminuir e incluso para evitar la migración forzada a 
través de medidas de reducción del riesgo de desastres?
Un paso esencial para el avance en  las medidas de 
reducción de riesgo a nivel local es definir los indicadores 
de vulnerabilidad y resiliencia basados en la movilidad 
que puedan contribuir a medir y reducir las pérdidas 
humanas y económicas causadas por los desastres. En 
el proceso de identificación de indicadores de riesgo 
y relacionados con la movilidad han surgido varias 
cuestiones que requerirán especial atención por parte 
de la comunidad que se ocupa de la reducción del riesgo 
de desastres en las próximas décadas. Estas incluyen:
■■ gestionar los procesos de urbanización y, en particular, 
los movimientos de población desde las zonas rurales 








■■ facilitar y gestionar la migración al interior de las zonas 
rurales para fortalecer los medios de vida y permitir 
la gestión sostenible de ecosistemas frágiles (por 
ejemplo, comunidades de pastores)
■■ identificar las buenas prácticas para mejorar los 
esfuerzos de reubicación planificada con el fin 
de reducir la exposición a los peligros naturales 
y al cambio del medio ambiente (por ejemplo, las 
comunidades de los pequeños Estados insulares en 
desarrollo)
■■ mejorar la asistencia y protección de las poblaciones 
vulnerables (por ejemplo, migrantes en situaciones de 
crisis y poblaciones atrapadas).
El Marco de Acción de Hyogo es el principal marco 
internacional para la reducción del riesgo.1 Las 
negociaciones para elaborar su sucesor en 2015 ofrecen 
un buen impulso para el desarrollo de herramientas que 
tengan en cuenta los costos y beneficios socioeconómicos 
de la movilidad desde una perspectiva de reducción 
de riesgos, y que garanticen el reconocimiento de 
la movilidad como un componente esencial del 
discurso de reducción del riesgo de desastres.
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Este artículo ha sido elaborado por la Organización 
Internacional para las Migraciones en colaboración con 
la Oficina de las Naciones Unidas para la Reducción del 
Riesgo de Desastres. Para obtener más información 
sobre el trabajo de la OIM en RRD, consulte 
www.iom.int/cms/drr-compendium
1. www.unisdr.org/files/1037_finalreportwcdrspanish1.pdf 
El gobierno global de la migración a causa de las crisis
Alexander Betts
No existe ningún marco de gobierno global coherente o unificado para las diferentes áreas que 
han sido incluidas bajo el paraguas del concepto de migración a causa de las crisis. Esto no quiere 
decir que sea necesario que se creen nuevas instituciones cuando surjan nuevos retos o etiquetas. 
Abordar las nuevas lagunas de protección como aquellas relacionadas con la migración a causa de 
las crisis requiere creatividad a la hora mejorar el funcionamiento de las instituciones existentes 
mediante la implementación, la institucionalización y los acuerdos internacionales.
Dado que existen importantes lagunas en la 
protección de los diferentes colectivos de migrantes 
vulnerables afectados por las crisis, ¿hasta que 
punto es necesario que las nuevas instituciones 
internacionales las aborden? Como alternativa, ¿sería 
realista creer que las normas y las organizaciones 
internacionales ya existentes podrían adaptarse o 
amoldarse para solucionar dichas lagunas y abordar 
los retos que van surgiendo sin necesidad de realizar 
una reforma de raíz? Dos sencillos conceptos 
–“régimen complejo” y “régimen adaptado”– pueden 
ayudarnos a pensar de qué manera pueden adaptarse 
las instituciones ya existentes a los nuevos retos. 
Régimen complejo
El concepto de “régimen complejo” hace referencia a 
que las instituciones podrían estar anidadas (como 
parte de un marco más amplio), ser paralelas (con 
obligaciones en áreas similares) y superpuestas 
(con múltiples instituciones con autoridad sobre 
la misma cuestión).1 Este concepto intenta explicar 
el modo en que las instituciones internacionales 
han proliferado y destaca una forma en que una 
cuestión puede ser manejada por un número dispar 
de instituciones. Esto resulta especialmente útil 
para entender cómo “nuevas” y emergentes áreas 
están implícitamente sujetas a la gobernanza de 
múltiples instituciones superpuestas. De hecho, 
el régimen complejo para la migración a causa de 
las crisis se aplicaría a instituciones de numerosos 
campos políticos: migración, derechos humanos, 
desarrollo, seguridad, gobernanza y humanitarismo.2
Identificar un régimen complejo conlleva multitud de 
implicaciones políticas públicas a nivel internacional. 
Primero porque da lugar al reconocimiento de formas 
de gobierno implícitas. En segundo lugar, porque 
destaca el modo en que algunas áreas políticas 
pueden estar siendo gobernadas de forma simultánea 
por múltiples regímenes de modo que al final se 
solapen o acabe habiendo lagunas. En tercer lugar, 
en los casos en que haya lagunas o superposiciones, 
éstas podrían constituir un argumento a favor de 
mejorar los mecanismos de coordinación. Éstos y 
otros retos serán los que probablemente caractericen 
la gobernanza de la migración a causa de las crisis 
